Na mocy art. 63 Konstytucji RP oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, a takze w oparciu o dyspozycj¢ art. 222 Kpa, sktadam skarge na
Burmistrza gminy Srem (Organ) w zwiazku z podejrzeniem naruszenia art. 287 Kodeksu Karnego, tj.
oszustwa komputerowego. Zarzucam, ze bez odpowiednich upowaznien Organ gromadzi i udost¢pnia
informacje wprowadzajac nowe zapisy danych informatycznych, co wyrzadza szkodg innym osobom.

Uzasadnienie:

Organ administracji jest zobowigzany do prowadzenia i walidacji zbioréw danych przestrzennych (art.
7 ustawy o infrastrukturze informacji przestrzenne;j), ktore musza by¢ zgodne ze schematem glownym
(aplikacyjnym) publikowanym przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii na stronie:
https://www.gov.pl/web/zagospodarowanieprzestrzenne/schematy-aplikacyjne .

Mimo dostepnosci roznych narzedzi walidacyjnych, zarowno platnych jak i darmowych, zbiory i dane
przestrzenne gromadzone i udostepniane przez Organ z zakresu zagospodarowania przestrzennego nie
przechodzg walidacji. Przykladowo, profesjonalny platny walidator XMLSpy firmy Altova oraz
darmowy walidator online dostgpny na stronie https://www.freeformatter.com/xml-validator-xsd.html
moga by¢ uzyte do sprawdzenia poprawno$ci danych.

Moje dochodzenie wykazalo, ze danych i zbioréw, udostgpnionych w formacie GML, nie mozna
zweryfikowaé przy uzyciu aktualnego schematu glownego, co prowadzi do wniosku, Ze s3 one
niezgodne ze standardami i stanowia nowa forme zapisu danych.

Dane dla Planu Ogélnego Gminy tworzone sg tylko w formacie plikéw GML, ktére, jak sig okazuje,
s3 niezgodne ze schematem glownym, ograniczajac tym samym dostgp do prawidlowych informacji i
wzigcia udzialu w procedurze planistycznej, czyli powoduja ograniczenia praw do zarzadzania
wlasnoscig i ksztaltowaniem prawa lokalnego. Podejrzewam, ze takie dzialania mogly by¢
prowadzone nie tylko z braku kompetencji pracownikéw urzedu, ale moga rowniez nosi¢ znamiona
defraudacji publicznych $rodkéw w celu osiagnigcia korzysci osobistych lub innych nielegalnych
korzysci.

Kwestia wylacznosci dostepu do danych przestrzennych i potencjalne korzysci:

Jestem gleboko zaniepokojony faktem, ze wylaczny dostgp do kluczowych danych przestrzennych,
ktoére powinny by¢ dostgpne publicznie, jest ograniczony do wybranej grupy interesariuszy. Taka
sytuacja stwarza mozliwo$¢ osiggania nieuczciwych korzysci przez t¢ grupg, co moze prowadzic¢ do:

Nieuczciwych przewag inwestycyjnych. Osoby majace dostgp do niepublikowanych danych moga
podejmowac decyzje inwestycyjne, ktore przynosza im korzysci kosztem ogétu spolecznosci, co
podwaza zasady uczciwej konkurencji i rownej szansy.

Niewlasciwego wplywania na decyzje planistyczne. Dostep do informacji daje mozliwos¢ lobbingu za
decyzjami planistycznymi, ktdre stuza interesom waskiej grupy, a nie dobru wspdlnemu, co jest
sprzeczne z zasadami demokratycznego zarzadzania.

Ograniczenia dostepu do informacji dla szerszej publicznosci. Wylgcznos¢ informacji ogranicza
zdolno$¢ innych mieszkancOw, przedsigbiorcow, organizacji pozarzadowych 1 innych
zainteresowanych stron do uczestnictwa w procesach decyzyjnych i planistycznych, co jest niezgodne
z zasada transparentnosci i otwartosci.

Znaczenie szkody w kontekscie naruszen prawnych:

Nieudostgpnienie informacji oraz brak mozliwosci uczestnictwa w procesie planowania
przestrzennego narusza prawa obywateli do uczciwego i transparentnego zarzadzania, co jest
gwarantowane przez Konstytucj¢ RP. Takie dziatania nie tylko ograniczajg prawa mieszkanca, ale
rowniez szkodza calej spolecznosci poprzez zwigkszenie ryzyka blgdow w planowaniu, ktére moga
prowadzi¢ do trwalych negatywnych skutkow dla $rodowiska, spolecznosci lokalnych oraz
gospodarki. W zwigzku z powyzszym, zwracam si¢ z prosba o natychmiastowe przeprowadzenie
dochodzenia, ktére wyjasni te kwestie i zapewni przestrzeganie obowigzujacych norm i zasad.

Wazne aspekty proceduralne:



W zwiazku z przeprowadzonymi dzialaniami, pragn¢ zwréci¢ uwagg na istnienie obowigzku
prawnego prowadzenia szczegdtowej dokumentacji dotyczacej procesu wyboru ustugodawcy. Proces
ten jest kluczowy dla zrozumienia, jakie §rodki zostaly przeznaczone na realizacj¢ zadania, krytetia
wyboru wykonawcy oraz kto personalnie odpowiada za tworzenie, odbior, weryfikacj¢ i podpisanie
dostarczonych danych. Informacja o kwocie przeznaczonej na realizacj¢ projektu, ktéra powinna by¢
znana i publicznie dost¢pna, réwniez ma istotne znaczenie dla oceny prawidlowosci dziatan Organu.
Dostep do tych informacji uwazam za niezbedny dla doktadnego rozpatrzenia przedmiotu skargi oraz
dla zapewnienia transparentnosci i odpowiedzialno$ci w zarzadzaniu publicznymi $rodkami.

Niezastosowanie si¢ do obowigzku udostgpnienia informacji:

Niniejsza skarge skladam w odpowiedzi na brak dzialania Organu w zakresie udostgpnienia pliku
GML na moj wniosek o ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego. Zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, Organ mial obowiazek utworzyc¢ i udostgpni¢ wspomniany plik w ciagu
30 dni od dnia podjecia uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu ogdlnego gminy w ramach
zbioru zaktualizowanego o nowe obiekty przestrzenne, zwalidowanego i podpisanego. Niestety, mimo
uplywu wyznaczonego terminu, plik GML nie zostal prawidlowo utworzony, co uniemozliwia
korzystanie z niego w celach, ktore moga przyczyni¢ sie do lepszego planowania przestrzennego i
zaangazowania spolecznego. Problem dotyczy nie tylko zbioréw zagospodarowania przestrzennego,
ale rowniez zbioru Ewidencji ulic i adresow.

Prosz¢ Rade¢ o dokladne zbadanie tej sytuacji i rozwazenie wprowadzenia $rodkow, ktore zapewnia,
ze dostep do danych przestrzennych bedzie sprawiedliwy i otwarty dla wszystkich zainteresowanych
stron, zgodnie z zasadami prawa i dobrym zarzadzaniem. Rozpatrzenie tego problemu jest niezbgdne
dla zapewnienia, zZe procesy planowania przestrzennego sg prowadzone w sposOb transparentny 1
uczciwy, co jest kluczowe dla zaufania publicznego i skutecznego rozwoju.

Whiosek o przekazanie skargi do Rady

W zwigzku z brakiem adresu ePUAP Rady, a majgc na uwadze moje prawo do skladania skarg i
wnioskow zgodnie z art. 63 Konstytucji RP, zwracam si¢ z prosba o niezwloczne przekazanie
niniejszej skargi do wlasciwego organu, jakim jest Rada. Prosz¢ o potwierdzenie przekazania oraz
dostarczenie mi informacji zwrotnej, zgodnie z procedurg okre$lona w § 1 ustawy o postgpowaniu
administracyjnym, wersja od 15 kwietnia 2024 r., ktora stanowi, Zze organ administracji publicznej
niewlasciwy w sprawie, niezwlocznie przekazuje wniosek do organu wlasciwego, zawiadamiajgc
jednoczesnie o tym wnoszacego wniosek. Oczekuje, ze Rada zostanie poinformowana o wszystkich
szczegotach sprawy oraz niezbegdnych dokumentach dotaczonych do niniejszej skargi.

Proszg o kierowanie korespondencji w tej sprawie na adres

Podstawy prawne:

1) § 1, pkt 2, lit. b rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 24 pazdziernika 2023 r.
zmieniajacego rozporzgdzenie w sprawie zbiorow danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie
zagospodarowania przestrzennego (“2. W zbiorze danych przestrzennych gromadzi si¢ dane o
obiektach przestrzennych zgodnie z zakresem informacyjnym i strukturg okreslonymi w zatgczniku nr
1 do rozporzadzenia.”),

2) § 1, pkt 2, lit. f rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 24 pazdziernika 2023 r.
zmieniajacego rozporzgdzenie w sprawie zbiorow danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie
zagospodarowania przestrzennego (“w ust. 7 w pkt 2 wyrazy ,,dane przestrzenne dla kolejnego aktu
planowania przestrzennego” zastepuje si¢ wyrazami ,,dane dla nowych obiektow przestrzennych”.”),

3) § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w
sprawie zbiordw danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania
przestrzennego (“Zbior danych przestrzennych, w postaci dokumentu elektronicznego GML, po jego
kazdej aktualizacji, jest podpisywany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.”),



4) §7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w
sprawie  zbioréw danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania
przestrzennego (“Zbiér danych przestrzennych tworzy si¢ w sposob umozliwiajacy udostepnianie
danych przestrzennych oddzielnie dla kazdego aktu planowania przestrzennego co najmniej: 1) w
postaci dokumentu elektronicznego GML zgodnego ze schematem aplikacyjnym GML struktury
zbioru danych przestrzennych...”).

5) Art. 67a. ust. 1 1. Ustawy o planowaniu (“Organy wiasciwe do sporzadzania projektéw aktow
planowania przestrzennego tworzg oraz prowadza, w tym aktualizujg i udostgpniaja, zbiory danych
przestrzennych w rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji
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przestrzennej, zwane dalej ,,zbiorami’™)

6) Art. 67c. ust. 1. Ustawy o planowaniu (“Organy, o ktorych mowa w art. 67a ust. 1, tworza i
aktualizuja dane przestrzenne dla aktéw, o ktorych mowa w art. 67a ust. 2, w toku prowadzonej
procedury planistycznej, przy czym dane, o ktérych mowa w art. 67a ust. 3 pkt 1 i 2, tworzone sa
najpézniej w terminie 30 dni od dnia podjgcia uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
danego aktu albo jego zmiany.”)

7) Art. 67c. ust. 3. Ustawy o planowaniu (“Organy, o ktérych mowa w art. 67a ust. 1, udostepniaja
nieodplatnie dane przestrzenne tworzone dla aktéw, o ktérych mowa w art. 67a ust. 2, za
posrednictwem ustug, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o
infrastrukturze informacji przestrzennej.”)






