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PROTOKOL Nr 7/2025

z posiedzenia Komisji Wsi i Samorzadu
Rady Miejskiej w Sremie odbytego 13 lutego 2025 r. o godz. 15:30
w sali nr 24 Urzedu Miejskiego w Sremie, ul. Plac 20 Pazdziernika 1.

Przewodniczgca Komisji zwotata posiedzenie Komisji Wsi i Samorzadu
Rady Miejskiej w Sremie na 13 lutego 2025 roku, zawiadomienie stanowi
zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyta Radna Nina Stepa, udziat w nim wzieli
Cztonkowie Komisji wg. listy obecnosci stanowigcej zatgcznik nr 2 do
niniejszego protokotu.

e Tomasz Przybylski — nieobecny usprawiedliwiony.

Ponadto w posiedzeniu Komisji uczestniczyli:

1. Donat Tomczak — Naczelnik Pionu skarbu Gminy,

2. Dorota Tomyslak — Sekretarz Gminy,

3. Robert Mielcarek — Naczlenik Pionu Rolnictwa i Gospodarki
Komunalnej,

4. Stawomir Ratajczak - Zastepca Burmistrza Sremu.

Przewodniczgca Komisji po stwierdzeniu kworum pozwalajgcego na
podejmowanie prawomocnych decyzji o godzinie 15:30 otworzyta
posiedzenie, powitata Cztonkdw Komisji oraz zgromadzonych Gosci.

Nastepnie przedstawita porzagdek obrad.

Porzadek obrad:
1. Przyjecie protokotu 6/2025 z posiedzenia Komisji.
2. Sprawozdanie rzeczowo - finansowe z wykonania zadan w ramach
funduszu soteckiego w 2024 roku.
3. Zaopiniowanie projektu uchwaty:
a) zmieniajacej uchwate w sprawie nadania nazw nowym ulicom
w gminie Srem;
b) w sprawie ustalenia diet dla sottyséw gminy Srem;
c) w sprawie wysokosci diet radnych Rady Miejskiej w Sremie;



d) w sprawie zasad zwrotu kosztodw podrézy stuzbowych
przystugujacych radnym oraz ustalenia wysokosci stawek za
jeden kilometr przebiegu za przejazd pojazdem niebedgcym
wiasnoscig gminy.

4. Sprawy biezgce w zakresie dziatania Komisji.

Ad 1. Przyjecie protokotu 6/2025 z posiedzenia Komisji.

Przewodniczgca Komisji przekazata, ze do protokotu 6/2025 z ostatniego
posiedzenia Komisji nie zgtoszono uwag.

Wobec powyzszego stwierdzifa, iz protokét z posiedzenia Komisji zostat
przyjety bez odczytywania.

Na tym punkt zakoriczono.

Ad 2. Sprawozdanie rzeczowo - finansowe z wykonania zadan w ramach
funduszu soteckiego w 2024 roku.
(Sprawozdanie stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu).

Sprawozdanie rzeczowo - finansowe z wykonania zadan w ramach
funduszu soteckiego w 2024 roku zreferowat Robert Mielcarek Naczelnik PRK.

Nastepnie Przewodniczgca Komisji otworzyta dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Na tym punkt zakonczono.

AD 3. Zaopiniowanie projektu uchwaty:
a) zmieniajacej uchwate w sprawie nadania nazw nowym ulicom
w gminie Srem;

Przedtozony projekt uchwaty zreferowat Naczelnik PSG Donat Tomczak.

Nastepnie Przewodniczgca Komisji otworzyta dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwaty
zmieniajacej uchwate w sprawie nadania nazw nowym ulicom w gminie Srem

Wyniki gtosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1



Wyniki imienne:

Justyna Bakowska (ZA), tukasz Brzezinski (ZA), Tomasz Przybylski
(NIEOBECNI), Maria Sokotowska-Nowak (ZA), Nina Stepa (ZA), Edward
Szczepanski (ZA), Bartosz Zelezny (ZA)

Przewodniczgca Komisji podsumowujgc wynik gfosowania stwierdzita, iz
przedmiotowy projekt uchwaty w obecnosci 6 cztonéw komisji, zostat
jednogtosnie zaopiniowany pozytywnie.

b) w sprawie ustalenia diet dla sottyséw gminy Srem;
Projekt uchwaty zreferowat Naczelnik PRK Rober Mielcarek.

Nastepnie Przewodniczgca Komisji otworzyta dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.

W dyskusji gtos zabrali.

Radny tukasz Brzezinski

zapytat, czy na podstawie zmienionego zapisu w projekcie uchwaty czes¢
diet, ktore zostaty zabrane sottysom ze wzgledu na nieobecnos¢ zostang
zwrocone.

Naczelnik PRK Robert Mielcarek

odpowiedziat, iz sg to Srodki finansowe, ktdre nie zostang zwrdcone,
poniewaz uchwata jest prawem miejscowym i do tej pory obowigzuje jeszcze
,stara uchwata”. Nastepnie dodat, iz przedmiotowy projekt zostat
sporzadzony na podstawie rozstrzygniec .

Radny tukasz Brzezinski

dodat, iz najwiecej watpliwosci wzbudza § 4. 1., ktéry brzmi: ,W przypadku
niewykonywania funkcji softysa spowodowanej chorobg lub inng
okolicznoscig losowg, miesieczna dieta, o ktorej mowa w § 1, ulega
proporcjonalnemu obnizeniu o kwote stanowigca iloczyn dni, w ktdrych nie
byta wykonywana funkcja sottysa i stawki diety przystugujaca za 1 dzien,
przyjmujac, ze miesigc liczy 30 dni”. W dalszej kolejnosci zapytat czy sottys,
ktory zachoruje i w swoim zakfadzie pracy zgtasza L4, automatycznie jest
niedysponowany jako softys.

Naczelnik PRK Robert Mielcarek
odpowiedziat, iz sottys, ktory przebywa na zwolnieniu lekarskim nie moze w
tym czasie sprawowac funkcji sottysa.



Radny tukasz Brzezinski

zapytat czy sottys, ktory pracuje w zaktadzie pracy wykonujac prace
manualne nie moze pracowaé, ale moze odbierac telefony od mieszkaricow
wsi, to czy woweczas réwniez jest niedysponowany do petnienia funkgcji
sottysa.

Naczelnik PRK Robert Mielcarek
odpowiedziat, iz rolg sottysa jest nie tylko odbieranie telefonéw, ale na
przyktad uczestniczenie w zebraniu z Burmistrzem, soteckim lub szkolenie.

Radny tukasz BrzeziAski

Zapytat, czy w zwigzku z powyzszym obligatoryjne, jezeli w zaktadzie pracy
softys jest na zwolnieniu lekarskim jest zobowigzany zgtosi¢ swojg absencje
do urzedu.

Naczelnik PRK Robert Mielcarek
odpowiedziat, iz w jego ocenie taka absencja powinna by¢ zgtoszona.

Radny tukasz Brzezinski
w zwigzku z powyzszym, czy wyjazd na urlop tez powinien by¢ zgtaszany
przez sottysa.

Naczelnik PRK Robert Mielcarek
odpowiedziat tak, jezeli sottys przebywa na urlopie np. za granicg, wowczas
nie realizuje funkcji sottysy.

Przewodniczgca Komisji Nina Stepa
Zapytata, czy jest mozliwosé, aby podczas swojej nieobecnosci softys
wytypowat cztonka z rady soteckiej do petnienia jego funkcji w tym czasie.

Naczelnik PRK Robert Mielcarek

Odpowiedziat iz w ustawie jest zapis ze organem wykonawczym jest sottys a
rada sotecka jest organem pomocniczym.

Zastepca Burmistrza Stawomir Ratajczak

Odpowiedziat, iz sama nieobecnos¢ nie musi Swiadczy¢ o niesprawowaniu
roli sottysa, poniewaz jest kilku sottysdw, ktdrzy praktycznie nigdy nie biorg
udziatu w zebraniach soteckich itp. W zwigzku z powyzszym zapytat, czy nie
ma mozliwosci, aby prawnie przedmiotowe ustalenia zostaty zryczattowane.

Naczelnik PRK Robert Mielcarek

Powiedziat, iz dieta ma charakter ryczattu tylko, ta uchwatg idziemy sladem
rozstrzygniec, ktdre informuja, iz nalezy uregulowac zapisy dot. spraw
zwigzanych z nieobecnosciami. Nastepnie dodat, iz w roku 2021 byta



interpretacja, ktéra apelowata, iz nieobecnosci muszg mie¢ wptyw na diete
softysa.

Zastepca Burmistrza Stawomir Ratajczak
Poinformowat, iz jezeli rozstrzygniecia ,,idg” w tym kierunku to gmina musi
sie do nich dostosowaé

Radny tukasz Brzezinski
Zapytat, czy zapisy w przedstawionym projekcie uchwaty byty konsultowane
lub zostaty im przekazane.

Naczelnik PRK Robert Mielcarek
Odpowiedziat, iz nie byto takich konsultacji.

Radny tukasz Brzezinski

wyjasnit, iz jego zdaniem nad § 4.1. nalezatoby sie pochyli¢, przemysleé
kwestie jego brzmienia z tego wzgledu, ze z powyzszego zapisu wynika, iz
wszelka nieobecnosé nawet na urlopie powinna by¢ zgtaszana do Urzedu
Miejskiego, a z wtasnego doswiadczenia wie, ze wielokrotnie podczas urlopu
petnit funkcje sottysa chociazby odbierajac telefony od mieszkaricéw wsi.

Naczelnik PRK Robert Mielcarek

wyjasnit, iz jest to regulacja, ktéra dla waznosci uchwaty musi zostaé
uwzgledniona. Nastepnie dodat, iz pracownik urzedu nigdy nie rozpoczyna
dnia od dzwonienia do softysa, czy w danym dniu jest dyspozycyjny.
Poniewaz ta decyzja nalezy wytacznie do niego.

Przewodniczgca Komisji Nina Stepa

wyjasnita, iz ona jako sottys z wieloletnim doswiadczeniem uwaza, ze sottys
nie moze sobie pozwoli¢ na niezgtoszenie swojej nieobecnosci do urzedu i
ona zawsze zgtaszata swojg nieobecnos¢ wskazujgc osobe z rady soteckiej do
pilnego kontaktu. Nastepnie dodata, iz w tym momencie ma watpliwosci
zwigzane z zaopiniowania projektu uchwaty, w ktérym by¢é moze zapisy
powinny byc¢ jeszcze raz przeanalizowane. W dalszej kolejnosci dodata, iz w
gminie jest 33 softysow i ciezko bedzie wszystkich zadowolic.

Naczelnik PRK Robert Mielcarek

jeszcze raz dodat, iz nigdy nie byto sytuacji, zeby urzednik dzwonit do
sottysow z zapytaniem, czy w danym dniu jest dyspozycyjny do petfnienia
funkcji sottysa. Ta decyzja lezy w gestii sottysa, kazdy ma prawo do urlopu
oraz do zwolnienia lekarskiego. Dodat, iz przedmiotowe sytuacje trzeba
wywazy¢ zdrowo rozsgdkowo. W dalszej kolejnosci wyjasnit, iz radni moga
nie wyrazi¢ pozytywnej opinii, nastepnie ztozy¢ wniosek o zmiane brzmienia
§ 4 przedmiotowego projektu uchwaty, ktére zostang przekazane do



Burmistrza. Dodat, iz nikt nie chce ,zaszkodzi¢” sottysom, aczkolwiek jest
kilku takich, ktérzy prawie nigdy nie pojawiajg sie na zebraniu. Dodat, iz z
drugiej strony nie mozna nikogo zmusza¢ do udziatu w zebraniach z
Burmistrzem.

Zastepca Burmistrza Stawomir Ratajczak

wyjasnit, iz prawo ewoluuje, a my jako urzgd musimy sie do niego
dostosowad. Nastepnie dodat, iz kazdy musi dziataé, pracowac zgodnie ze
swoim sumieniem, poniewaz nie bedzie takiej sytuacji w ktdrej urzednik
kontroluje dyspozycyjnosé sottysdw. Ponadto dodat ,iz jako urzagd musimy
dostosowac przepisy prawne do zmian, ktére ewaluujg niekoniecznie zawsze
w dobrym kierunku. Natomiast nie da sie wszystkich zadowoli¢ i chyba nie
jestesmy w stanie wymysli¢ w tym punkcie progu, ktéry bytby
satysfakcjonujacy dla wszystkich. Na koniec wypowiedzi dodat, iz nie nalezy
bac sie, iz z tego tytutu zostang poniesione szkody dla sottysow.

Radny tukasz Brzezinski

wyjasnit, iz on chciatby taki zapis, ktéry mowi tak jak w poprzedniej uchwale,
ze jezeli softys jest nieobecny powyzej 30 dni nalezy zgtosi¢ to do urzedu, a w
obecnym projekcie jest zapis, ktory méwi, ze praktycznie od pierwszego
dnia nieobecnosci nalezy zgtasza¢ do urzedu swojg niedyspozycyjnosc.
Nastepnie wyjasnit, iz jako softys miat sytuacje z panig od $Swietlicy, ktéra
rozpisata z automatu na caty miesiac liste z godzinami, a pézniej w swoim
zaktadzie pracy wzieta L4. Nastepnie miata miejsce sytuacja w ktérej po 3
latach ZUS dopatrzyt sie, ze w zaktadzie pracy pani byta na zwolnieniu
lekarskim pracujgc jednoczesnie w swietlicy i wOwczas zaczety sie problemy.
W zwigzku z tg sytuacjg, uwaza iz zapis w § 4 moze prowadzi¢ do
podobnych sytuaciji.

Zastepca Burmistrza Stawomir Ratajczak

odpowiedziat, iz rozumie i zgadza sie z Radnym. Natomiast prawo w wielu
obszarach jest niespdjne, a gmina dostosowuje sie do prawa na, ktére nie ma
wptywu.

Naczelnik PRK Robert Mielcarek

dodat, iz porownywane sg skrajne sytuacje, poniewaz rzadko zdarza sie, ze

sottys petni funkcje gospodarza swietlicy, a po drugie funkcja gospodarza
Swietlicy nie polega na tym, aby z automatu wpisac godziny za caty miesigc.



Sekretarz Gminy Dorota Tomyslak
dodata, iz dieta softysa jest zryczattowana i nie podlega kontroli Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Naczelnik PRK Robert Mielcarek

dodat, iz w przypadku, gdy sottys petni funkcje gospodarza swietlicy i zgtasza,
ze od 15 do 23 danego miesigca jest chory, wéwczas logiczne jest, iz w czasie
kiedy ma L4 nie powinien rozpisa¢ godzin jako gospodarz swietlicy.

Radny tukasz BrzeziAski

dodat, iz zgadza sie z Naczelnikiem, jednakze on proponuje, aby przed
zaopiniowaniem projektu uchwaty, propozycje zmian przedyskutowaé,
chociazby z Panig softys Ewg Baranowska, ktora jest przewodniczacg
stowarzyszenia.

Przewodniczgca Komisji Nina Stepa
zapytata, czy powyzsza propozycja jest wnioskiem formalny.

Radny tukasz Brzezinski
odpowiedziat, tak.

Zastepca Burmistrza Stawomir Ratajczak
wyjasnit, iz wniosek musi w tym przypadku uwzgledni¢ wycofanie z porzagdku
obrad gtosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwaty.

Radny tukasz Brzezinski

wyjasnit, iz chciatby, aby Komisja wstrzymata sie od gtosowania w kwestii
zaopiniowania przedtozonego projektu uchwaty. Nastepnie po
przedyskutowaniu proponowanych zapiséw z sottysami, Komisja wrdcitaby
do opiniowania projektu uchwaty.

Zastepca Burmistrza Stawomir Ratajczak
zapytat Radnego, czy w zwigzku z powyzszym zobowigzuje sie do
zorganizowania spotkania z sottysami.

Radny tukasz Brzezinski
powiedziat, iz jego zdaniem jest to rola Urzedu Miejskiego, a nie radnego.

Naczelnik PRK Robert Mielcarek

wyjasnit, iz jezeli radny ztozy wniosek o zdjecie projektu uchwaty z porzadku
obrad i zostanie przedfozony gminnemu kotu sottysow, to 24.02.2025 r.
podczas najblizszego spotkania zebrania sottyséw zostanie przedstawiony
wniosek i zostanie poproszona Pani Ewa baranowska o wyrazenie opinii.
Nastepnie dodat, iz 0 opinie mozemy poprosic¢ sottysow i uwzglednié jg w
uzasadnieniu, aczkolwiek nie jest ona wigzaca.



Radny tukasz Brzezinski
poinformowat, iz przyjmuje do wiadomosci i zgadza sie, aby na spotkaniu 24
lutego br. powyizsze zapisy projektu uchwaty przedyskutowac z sottysami.

Sekretarz Gminy Dorota Tomyslak
zapytata, czy wniosek dotyczy wycofania projektu z porzadku obrad
Posiedzenia Komisji, czy jest to inna forma wniosku.

Przewodniczgca Komisji Nina Stepa
wyjasnita, iz nie rozumie formy wniosku.

Radny Bartosz Zelezny
dodat, iz opinia Komisji nie ma wptywu na gtosowanie nad podjeciem
uchwaty podczas sesji Rady Miejskie;.

Radny tukasz Brzezinski

wyjasnit, iz wycofuje propozycje wniosku zdjecia projektu uchwaty z
porzadku obrad posiedzenia Komisji, natomiast poinformowalt, iz apeluje,
aby radni wstrzymali sie od gtosowania nad zaopiniowaniem
przedmiotowego projektu uchwaty, do czasu zebrania softyséw. W dalszej
kolejnosci wyjasnit, iz jezeli sottysi uznaja, ze § 4 zapisu jest dla nich
korzystny, wowczas on bedzie gtosowat za podjeciem uchwaty, a jezeli beda
uwazali, ze zmiana jest niekorzystna, to podczas odda gtos ,,przeciw”.

Naczelnik PRK Robert Mielcarek
jeszcze raz podkreslit, iz opinia stowarzyszenia sottysdw nie ma wptywu na
to, czy rada podejmie powyzszy projekt uchwaty.

Radny tukasz Brzezinski
wyjasnit, iz woéwczas opinia bedzie negatywna.

Naczelnik PRK Robert Mielcarek

odpowiedziat, iz jezeli opinia bedzie negatywna, wowczas bedzie
przedstawiona Radzie podczas referowania projektu uchwaty, natomiast nie
jest ona wigzaca.

Przewodniczaca Komisji Nina Stepa
Zaproponowata, aby przejs¢ do gtosowania nad zaopiniowaniem projektu
uchwaty.

Radna Justyna Bgkowska
zapytafa, czy dobrze rozumie, ze zmiany ktére sg wprowadzone do projektu
uchwaty sg zgodne z decyzjg Sgdédw Administracyjnych.



Naczelnik PRK Robert Mielcarek
dokfadnie, tak.

Sekretarz Gminy Dorota Tomyslak

Dodata, iz przez to, ze uchwata nie miata znamion aktu prawa miejscowego,
czyli nie byta publikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego, akt prawny najprawdopodobniej jest niewazny. Dodata, iz
lepiej te zmiany ubiec.

Naczelnik PRK Robert Mielcarek

dodat, iz taka informacja wptyneta juz w zesztym roku od Wojewody
Wielkopolskiego. Nastepnie odczytat tres¢ pisma ,, zgodnie z art. 45 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. O samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2023 r. poz. 40, ze
zm.), dalej: ,u. s. g.”:,, na zasadach ustalonych przez Rade gminy radnemu
przystugujg diety oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowych”. Na mocy art.
37b u. s. g.:,, 1. Rada gminy moze ustanowic zasady, na jakich
przewodniczagcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie
przystugiwata dieta oraz zwrot kosztéw podrozy stuzbowej. 2. Rada gminy
moze ustanowi¢ zasady na jakich cztonkom organu wykonawczego jednostki
pomocniczej cztonkom rady dzielnicy (osiedla), rady soteckiej, bedzie
przystugiwata dieta lub zwrot kosztow podrozy stuzbowej”. Organ nadzoru
zwraca uwage na aktualne orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego
dotyczace charakteru prawnego przedmiotowych uchwat. W wyroku z 14
czerwca 2022 r., Il OSK 5279/21, CBOSA , Naczelny Sagd Administracyjny
wyjasnit, ze: w orzecznictwie sgdodw administracyjnych nie ma watpliwosci ze
uchwata podjeta na podstawie art. 25 ust. 4 u. s. g. jest aktem prawa
miejscowego. Ponadto w wyroku z 17 listopada 2021 r., Il OSK 4382/21,
CBOSA, Sad ten orzekt, ze : (...) uchwata ustalajgca diety oraz zwrot kosztow
podrozy sottysom jest aktem prawa miejscowego. Wobec powyzszego,
uchwaty podejmowane na podstawie art. 25 ust. 4 oraz art. 337b u. s. g., jako
akty prawa miejscowego, powinny zosta¢ ogtoszone na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. O ogtoszeniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. W konsekwencji brak
publikacji przedmiotowych uchwat w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
wielkopolskiego stanowi przestanke stwierdzenia ich niewaznosci.” Na
koniec wypowiedzi dodat, iz zgodnie z powyzszym pismem Wojewoda
lojalnie, zwrdcit sie do gmin ,aby zwréci¢ uwage na zapis w uchwale, a przy
dodawania zapisu o publikacji w Dzienniku Urzedowym, natrafilismy na
rozstrzygniecia w innych gminach, ktére zostaty uwzglednione w nowym
projekcie uchwaty.



Radny tukasz Brzezinski

odpowiedziat, iz nie kwestionuje potrzeby podjecia uchwaty, jezeli jest taki
wymog, chociazby ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym, to on to jak
najbardziej rozumie. Natomiast, on kwestionuje tresé¢ samego § 4.1., aby byta
do przyjecia przez sottysow. Jezeli sottysi stwierdzg, ze oni zgadzajg sie na
przedmiotowy zapis, wowczas on rowniez nie bedzie miat zadnych uwag.

Naczelnik PRK Robert Mielcarek

Dodat, iz inicjatywa uchwatodawcza przystuguje Radzie albo Burmistrzowi,
ktory w tym przypadku jest autorem przedtozonego projektu uchwaty. W
zwigzku z powyzszym nie mozna zaktadag, iz jezeli bedzie opinia negatywna
sottysow, projekt uchwaty zostanie wycofany z porzagdku obrad ses;ji.

Radny Bartosz Zelezny
poprosit o przerwe w posiedzeniu Komisji.

Przewodniczgca Komisji Nina Stepa
Woyrazita zgode.

Przerwa w obradach posiedzenia komisji od godz. 16:23 do godz. 16:26

Radny Bartosz Zelezny

Poinformowat, iz prosi, aby na sesji referujgc projekt uchwaty w uzasadnieniu
przedstawiono opinie sottyséw. W dalszej kolejnosci dodat, iz nie widzi
przeszkdd co do procedowania projektu uchwaty na dzisiejszym posiedzeniu
komisiji.

Przewodniczaca Komisji Nina stepa

podziekowata Radnemu tukaszowi Brzezifskiemu za zainteresowanie sie
dobrem sottysow.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwaty w
sprawie ustalenia diet dla sottyséw gminy Srem

Wyniki gtosowania:
ZA: 2, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 4, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

Justyna Bakowska (ZA), tukasz Brzezinski (WSTRZYMUIE SIE), Tomasz
Przybylski (NIEOBECNI), Maria Sokotowska-Nowak (ZA), Nina Stepa
(WSTRZYMUIJE SIE), Edward Szczepariski (WSTRZYMUIE SIE), Bartosz Zelezny
(WSTRZYMULIE SIE)
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Przewodniczgca Komisji podsumowujgc wynik gfosowania stwierdzita, iz
przedmiotowy projekt uchwaty w obecnosci 6 cztonédw komisji, 2 gtosami
»ZA”, przy 4 gtosach ,,WSTRZYMUIE SIE” projekt uchwaty zaopiniowany
pozytywnie.

c) w sprawie wysokoéci diet radnych Rady Miejskiej w Sremie;
Projekt uchwaty zreferowata Sekretarz Gminy Dorota Tomyslak.

Nastepnie Przewodniczgca Komisji otworzyta dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwaty w
sprawie wysokosci diet radnych Rady Miejskiej w Sremie;

Wyniki gtosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

Justyna Bakowska (ZA), tukasz Brzezinski (ZA), Tomasz Przybylski
(NIEOBECNI), Maria Sokotowska-Nowak (ZA), Nina Stepa (ZA), Edward
Szczepanski (ZA), Bartosz Zelezny (ZA)

Przewodniczgca Komisji podsumowujgc wynik gtosowania stwierdzita, iz
przedmiotowy projekt uchwaty w obecnosci 6 cztonéw komisji, zostat
jednogtosnie zaopiniowany pozytywnie.

d) w sprawie zasad zwrotu kosztodw podrézy stuzbowych
przystugujacych radnym oraz ustalenia wysokosci stawek za
jeden kilometr przebiegu za przejazd pojazdem niebedacym
witasnoscig gminy.

Projekt uchwaty zreferowata Sekretarz Gminy Dorota Tomyslak.

Nastepnie Przewodniczgca Komisji otworzyta dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.

Dyskusja nie zostata podjeta.
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Przystgpiono do gtosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwaty w
sprawie zasad zwrotu kosztéw podrdzy stuzbowych przystugujgcych radnym
oraz ustalenia wysokosci stawek za jeden kilometr przebiegu za przejazd
pojazdem niebedgcym wtasnoscig gminy. -

Wyniki gtosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

Justyna Bakowska (ZA), tukasz Brzezinski (ZA), Tomasz Przybylski
(NIEOBECNI), Maria Sokotowska-Nowak (ZA), Nina Stepa (ZA), Edward
Szczepanski (ZA), Bartosz Zelezny (ZA)

Przewodniczgca Komisji podsumowujgc wynik gfosowania stwierdzita, iz
przedmiotowy projekt uchwaty w obecnosci 6 cztonéw komisji, zostat
jednogtosnie zaopiniowany pozytywnie.

(Opinia stanowi zatqcznik nr 4 do protokotu).

Ad 4. Sprawy biezgce w zakresie dziatania Komisji.
Przewodniczgca Komisji otworzyta dyskusje w tym punkcie posiedzenia.
Dyskusja nie zostata podjeta.

Na tym punkt zakoriczono.

Wobec zrealizowania porzgdku obrad, Przewodniczgca Komisji —Nina
Stepa podziekowata za udziat w posiedzeniu Komisji zaproszonym Gosciom,
Cztonkom Komisji, zamykajac obrady o godz. 16:32.

Na tym posiedzenie Komisji i protokét zakoriczono.

Przewodniczyt
PRZEWODNICZACA
Komisji Wsi i Samorzadu

/-/Nina Stepa
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Zataczniki:

1) Zawiadomienie o komisji;

2) Lista obecnosci Cztonkéw Komisji i lista obecnosci gosci;

3) Sprawozdanie rzeczowo - finansowe z wykonania zadan w ramach
funduszu soteckiego w 2024 roku Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji
za 2024 rok;

4) Opinia dot. proj. Uchwat.

5) Raport z gtosowania.

Protokolant:
Jolanta Napieralska
Podinspektor

13



