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Pan Tomasz Klaczynski
Przewodniczgcy Rady
Szanowny Panie,

odpowiadajgc na interpelacje Radnej Pani Marii Sokotowskiej-Nowalk,
ztozong 01.09.2025 r., w sprawie zalewania posesji nr: 13¢/1, 13c/2, 13d/3
i 13d/4 przy ulicy Orzechowej w miejscowosci Psarskie przez sgsiednie
grunty, wyjasniam, co nastepuje:

Sprawa podniesiona w interpelacji byta juz poruszana przez sottysa
Psarskiego (poprzedniego — Pana tukasza Brzezinskiego i obecnego — Pana
Woijciecha Lisa) i w interpelacji Radnego Pana tukasza Brzeziriskiego z 2024 r.

Odpowiedz na interpelacje wymaga przytoczenia obowigzujgcych
przepisOw prawa oraz przedstawienia podjetych dziatan.

W zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem zniszczenia lub uszkodzenia
sieci drenarskich zewidencjonowanych na analizowanym terenie, Burmistrz
Sremu zwrdcit sie do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
o przeprowadzenie kontroli gospodarowania wodami i podjecia dziatan
zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r.
poz. 960), zwanej dalej u.p.w. Dyrektor uznat sie za organ niewtasciwy
w przedmiotowej sprawie i wskazat powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego jako organ wiasciwy w sprawie kontroli realizacji inwestycji
budowlanych przy ulicach Wigzowej, Daglezjowej i Mitorzebowej w
Psarskiem.

Burmistrz Sremu zwrdcit sie wiec do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Sremie o zajecie sie sprawa. Inspektor réwniez uznat sie za
organ niewtasciwy.

Burmistrz Sremu, jako organ, nie jest uprawniony do wykonywania
obowigzkow powierzonych innym organom administracji publicznej.
Kontrola gospodarowania wodami przypisana jest ustawowo organom
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, a nadzér i kontrola
przestrzegania przepisdw zwigzanych z prawem budowlanym — organom
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego.
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Nalezy podkresli¢, ze organy administracji publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa, zgodnie z zasadq wyrazong w art. 6 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
22024 r. poz. 572 iz 2025 r. poz. 769). Oznacza to, ze niedopuszczalnym
dziataniem organu administracji publicznej bedzie dziatanie bez podstawy
prawnej albo wykraczajace poza te granice.

Kompetencje Burmistrza Sremu zwigzane ze zmiang stanu wody na
gruncie sg ograniczone. Zakres mozliwego dziatania wyznacza art. 234 ust. 3
u.p.w. w zwigzku z art. 234 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktérymi, jezeli
spowodowane przez wtasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie
szkodliwie wptywajg na grunty sasiednie, wajt, burmistrz lub prezydent
miasta, z urzedu lub na wniosek, w drodze decyzji, nakazuje wiascicielowi
gruntu przywrdécenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen
zapobiegajacych szkodom, ustalajac termin wykonania tych czynnosci.

Zastosowanie przywotanego przepisu mozliwe jest wytgcznie w sytuacji
zaistnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zmiang stanu wody
na gruncie, a szkodliwym wptywem na grunty sgsiednie.

Na marginesie wyjasniam, ze Burmistrz Sremu w takim postepowaniu
nie ma podstaw do poszukiwania wszelkich przyczyn istnienia
niezadawalajacego stanu wéd na gruncie i w sprawie stosunkow wodnych
nie dziata jak organ nadzoru budowlanego.

12.02.2024 r wspotwtasciciel jednego z lokali zlokalizowanych przy ulicy
Jodtowej w Psarskiem zwrdcit sie do Burmistrza Sremu o zweryfikowanie
przyczyn podtopien analizowanego terenu. Wnioskodawca zostat wezwany
do usuniecia brakéw formalnych podania (braku wymaganych informaciji),
ktérych nie usunat. Skutkowato to pozostawieniem wniosku bez rozpoznania,
o czym pisemnie powiadomiono Wnioskodawce.

Jednoczesnie zaznaczam, ze zobowigzanymi do ewentualnego
przywrdcenia stanu poprzedniego lub wykonania urzadzen
zapobiegajacych szkodom, stosownie do art. 234 ust. 3 u.p.w., beda
aktualni wtasciciele / wspétwtasciele gruntu, a nie deweloper. Takie
stanowisko wynika wprost z przywotanego przepisu. Potwierdzajg je rdwniez
sady administracyjne stwierdzajac, ze niedopuszczalnym prawnie jest
natozenie obowigzku na poprzedniego witasciciela nieruchomosci z uwagi na
to, ze nie dysponuje on obecnie dziatka. Taki nakaz bytby zatem z zatozenia
niewykonalny.
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To bowiem na aktualnym witascicielu nieruchomosci cigzg obowigzki
wykonania okreslonych prac lub urzadzen, ktore zapobiegatyby szkodliwej
zmianie odptywu wod i to niezaleznie od tego, czy taka zmiana wynika

z dziatania obecnego wiasciciela, czy tez poprzedniego wtasciciela badz
innego podmiotu. Adresatem obowigzkow wywiedzionych na tej podstawie
hie moze by¢ zatem niebedgcy witascicielem rzeczywisty sprawca
szkodliwej zmiany, np. deweloper, projektant obiektéw budowlanych .

Na mocy przepisow art. 234 ust. 1i 2 u.p.w. wiasciciel gruntu, co do
zasady nie moze:

1) zmieniac kierunku i natezenia odptywu znajdujacych sie na jego
gruncie wod opadowych lub roztopowych ani kierunku odptywu waéd
ze zrodet — ze szkodg dla gruntéw sasiednich;

2) odprowadza¢ wod oraz wprowadzaé Sciekdw na grunty sasiednie;

3) dokonywac zmiany naturalnego sptywu wéd opadowych w celu
kierowania ich na teren sasiedniej nieruchomosci.

Ponadto przepisy techniczno-budowlane, majgce zastosowanie przy
projektowaniu i budowie budynkéw oraz budowli:

1) ustanawiajg zakaz dokonywania zmiany naturalnego sptywu waéd
opadowych w celu kierowania ich na teren sgsiedniej nieruchomosci;

2) wskazujg, ze dziatka budowlana, na ktérej sytuowane sg budynki,
powinna by¢ wyposazona w kanalizacje umozliwiajgcg odprowadzenie wéd
opadowych do sieci kanalizacji deszczowej lub ogélnosptawnej,

a w przypadku, gdy nie ma takiej mozliwosci dopuszcza sie odprowadzenie
wod opadowych na wiasny teren nieutwardzony, do dotéw chtonnych lub do
zbiornikéw retencyjnych.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane normuje m.in. sprawy
utrzymania obiektéw budowlanych (w tym budynkéw i budowli). Warto
zwrdci¢ uwage, ze to na wiascicielu obiektu budowlanego cigzy obowigzek
utrzymywania i uzytkowania obiektu zgodnie z okreslonymi zasadami,

w tym zapewnienia warunkéw uzytkowych zgodnych z przeznaczeniem
obiektu, w szczegdlnosci w zakresie usuwania (...) wody opadowej.

! Wyroki Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia

26 pazdziernika 2016 r., sygn. Il SA/Gl 782/16 oraz Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 23 stycznia 2023 r., sygn. Il SA/Kr
753/22.
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Nadto zaniechanie badZ nienalezyte wykonywanie przez wiasciciela
budynku ww. obowigzkéw moze by¢ Zrédtem jego odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wobec 0s6b trzecich na podstawie art. 415 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Z wyrazami szacunku

Odpowiedzi udzielita:
Katarzyna Bednarowicz
naczelnik

tel. 61 28 47 107

Otrzymuja:

1. Adresat
2. Radna Pani Maria Sokotowska-Nowak
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