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Szanowny Panmie Burmistrzu,

w zwigzku z niepokojacg Sytuacja wydawania przez miejska spotke Sremski Sport
Sp. z 0.0. z siedzibag w Sremie (KRS 0000306784) bezplatnych kart Premium/VIP osobom
petnigcym funkcje publiczne w Gminie Srem oraz czlonkom ich rodzin, w tym Burmistrzowi
Sremu, jego Zastepcy, czlonkom Rady Miejskiej, Rady Nadzorczej Spolki, osobom
reprezentujagcym instytucje publiczne w gminie, umozliwiajgcych korzystanie z obiektéw
sportowych i basenu w latach 2016-2024, zwracam si¢ do Pana jako reprezentanta jedynego
wspélnika ww. Spétki do skorzystania z prawa kontroli przyshugujgce wspolnikowi
w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia wynikajacego z art. 212 § 1 ustawy z dnia 15
wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (tj. Dz. U. z 2024 1. poz. 18 z p67zn. zm.).

Z dotychczasowych informacji zebranych przeze mnie w tej sprawie nie wynika jakie
konkretnie podstawy przyswiecaly takiemu dzialaniu Spolki, czy Spdlka szacowala
prawdopodobne koszty jakie bedzie musiata ponies¢ w przypadku pelnego wykorzystania
ushug przyshugujacych osobom obdarowanym takimi kartami, jakie straty (utracone korzysci)
z tego tytulu Spotka mogla poniesé lub poniosta. Nalezy podkresli¢, ze posiadacze kart
Premium/VIP mieli nielimitowany dostgp do obiektu sportowego. Nie powinno by¢ uznane za
wystarczajace zaslanianie si¢ tym, Zze czg$¢ z wydanych kametéw nie zostala nigdy

aktywowana przez ich posiadaczy.
‘Tm -



OPINIA PRAWNA

Sporzgdzona w dniu 15 pazdziernika 2025 r. przez radce prawnego dr Krzysztofa Drozdowicza
w przedmiocie dopuszczalnosci kontroli przez gming, ktéra ma 100% udziatébw w spolce
komunalnej wydawania przez ta spotke bezplatnych karnetéw uprawniajacych do korzystania
z obiektow sportowych

L. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest wyjasnienie nastgpujacej kwestii:

Czy gmina, ktora ma 100% udziatlow w spotce komunalnej moze samodzielnie zlecié kontrolg
wydawania przez ta spotke bezptatnych karnetéw uprawniajacych do korzystania z obiektow
sportowych?

II.  Tezy opinii

1. Sprawowanie nadzoru wlascicielskiego nad funkcjonowaniem spotek komunalnych jest
warunkiem skutecznej realizacji celu jej funkcjonowania oraz gospodarowania mieniem
komunalnym.

2. W spotkach komunalnych nadzor whascicielski realizowany jest w dwoch formach:

1) wewnetrznej — przez rade nadzorczg, udzial w zgromadzeniach wspolnikow;
2) zewngtrznej — indywidualnie przez wspolnika, tj. organ wykonawezy JST.

3. Art. 212 § 1 KSH daje uprawnienie wspolnikowi do nieograniczonego prawa do
kontroli spotki poprzez zadanie od zarzadu spotki dostepu do ksiag, dokumentéw czy
informacji udostgpnianych wspdélnikowi w ramach wykonywania przez niego prawa do
kontroli. Prawo indywidualnej kontroli moze byé realizowane samodzielnie albo
lacznie z osobg, ktora pomaga w tym procesie.

4. Zpunktu widzenia transparentnoéci dzialalnosci spotki komunalnej, ktorej jedynym
wspolnikiem jest gmina nie sposOb znalezé jakiegokolwiek uzasadnienia dla
ograniczania tych praw.

5. Nieuzasadniona odmowa przekazania wspélnikowi informacji stanowi naruszenie
obowigzku lojalnosci spotki wzgledem wspdlnika, co mozesz rodzié roszczenia
odszkodowawcze wspolnika wzgledem spolki.



III. Stan faktyczny

Z uzyskanych informacji wynika, ze w Spolce Sremski Sport Sp. z 0.0. z siedzibg w Sremie
(KRS 0000306784) w latach 2016-2024 wydawano bezptatne karty Premium/VIP osobom
petigcym funkcje publiczne w Gminie Srem oraz czlonkom ich rodzin, w tym Burmistrzom
Sremu, ich Zastepcom, czlionkom Rady Miejskiej, Rady Nadzorczej Spotki, a takze osobom
reprezentujacym instytucje publiczne w Gminie umozliwiajgce korzystanic z obiektow
sportowych 1 basenu.

Z dotychczasowych informacji zebranych w sprawie nie wynika jakie konkretnie podstawy
przyswiecaly takiemu dziataniu Spotki, czy Spolka szacowala prawdopodobne koszty jakie
bedzie musiata ponies¢ w przypadku petnego wykorzystania ustug przystugujacych osobom
obdarowanym takimi kartami oraz jakie straty (utracone korzysci) z tego tytutu Spotka mogta
ponies¢ lub poniosta. Nalezy podkreslic, ze posiadacze kart Premium/VIP mieli nielimitowany
dostgp do obicktu sportowego. Nie powinno by¢ uznane za wystarczajgce zastanianie si¢ tym,
ze czes¢ z wydanych karnetdéw nie zostata nigdy aktywowana przez ich posiadaczy. Z tych
wzgledow zachodzi potrzeba wyjasnienia zaistniatego stanu rzeczy.

IV. Analiza prawna

Sremski Sport Spotka z ograniczong odpowiedzialnodcia z siedziba w Sremie (KRS:
0000306784) to spotka prawa handlowego, ktorej wszystkie udziaty posiada Gmina Srem.

Jednostki samorzadu terytorialnego z mocy przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalnej mogg tworzy¢ spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia lub spotki
akcyjne, a takze moga przystgpowac do takich spotek (art. 9 ust. 1 ustawy). W orzecznictwie
podkresla si¢, Ze jednostka samorzadu terytorialnego uprawniona jest do utworzenia spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig 1 spotka taka stanowi instrument za pomocg ktérego
wykonywane s3 zadania tej jednostki. Spotka taka moze zosta¢ utworzona wytgcznie w celu
wykonywania przez dang jednostke samorzadu terytorialnego nalezacych do jej kompetencii
zadan publicznych wiasnych badz zleconych. Przedmiotem dzialania takiej spotki jest zatem

wylgcznie wykonywanie zadan publicznych (whasnych badz zleconych). nalezgcych do zakresu
dziatania jednostki samorzadu terytorialnego, ktora takg spotke utworzyta. Przedmiot dziatania
takiej spotki przede wszystkim okreslony powinien by¢ w akcie powotujagcym ten podmiot do
zycia, ktory zarazem stanowi podstawe zlecenia spolce wykonywania zadan publicznych
Jednostki samorzadu terytorialnego, tak: wyrok NSA z dnia 9 lutego 2011 r., I OSK 2502/10,
Legalis.

Warunkiem skutecznej realizacji celu funkcjonowania spotki komunalnej oraz gospodarowania
mieniem komunalnym jest sprawowanie nadzoru wlascicielskiego nad jej funkcjonowaniem.
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nicograniczone prawo do kontroli. Zarzad nie ma kompetencji do limitowania dostepu do ksiag,
dokumentow czy informacji udostgpnianych wspolnikowi w ramach wykonywania przez niego
prawa do kontroli. Natomiast zgdanie przez wspélnika od zarzadu wyjasnien powinno dotyczy¢
spraw zwigzanych po$rednio lub bezpoérednio z dziatalnoscia wykonywang przez spotke oraz
kwestii organizacyjnych w spolce, tak: Z. Jara (red.), Kodeks spolek handlowych. Komentarz.
Wyd. 5, Warszawa 2024. Co wigcej, nieuzasadniona odmowa przekazania wspolnikowi
informacji stanowi naruszenic obowiazku lojalnosci spotki wzgledem wspolnikow, co rodzi
roszezenia odszkodowawcze wspdlnikow wzgledem spolki, tak: P.Mazur, Zrédlo prawa
wspolnikdw do informacji o sprawach spotki a wyktadnia przepisow art. 212 i 428 k.s.h., PPH
2024, nr 2, s. 30-36, A. Opalski fw:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowvch. Tom 1IA.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz. Art. 151-226, wyd. 1, 2018, art. 212,
Nb 36, T. Dziurzyriski, w: Dziurzynski i in., Komentarz KH, 1936, art. 205, ww. 3; M. Chomiuk,
w: Jara, Komentarz aktualizowany KSH, 2016, art. 212, pkt 15.

W opisanych uwarunkowaniach prawnych nie ma watpliwosci co do tego, Ze gmina (wspélnik)
ma uprawnienie do zadania od spotki komunalnej informacji zwigzanej z wykonywana
dziafalnoscia, w tym w zakresie realizacji ustawowych, czy innych obowigzkéw wynikajacych
z przepiso6w powszechnie obowigzujacych. Zakres tej informacji moze obejmowaé kwestie
zwigzane z wydawanymi bezplatnie kartami Premium/VIP osobom petnigcym funkcje
publiczne w Gminie Srem oraz czlonkom ich rodzin, w tym Burmistrzom Sremu. ich
Zastepcom, czionkom Rady Miejskiej, Rady Nadzorczej Spotki, a takze osobom
reprezentujgcym instytucje publiczne w Gminie umozliwiajace korzystanie z obiektéow
sportowych i basenu. Z dotychczasowych informacji zebranych w sprawie nie wynika jakie
konkretnie podstawy przy$wiecaly takiemu dzialaniu Spétki, czy Spotka szacowala
prawdopodobne koszty jakie bedzie musiata ponie$¢ w przypadku petnego wykorzystania ustug
przystugujgcych osobom obdarowanym takimi kartami oraz jakie straty (utracone korzyéci) z
tego tytutu Spotka mogla ponies¢ lub poniosta. Nalezy podkreslié, ze posiadacze kart
Premium/VIP mieli nielimitowany dostep do obiektu sportowego. Dla zadania udzielenia
informacji bez znaczenia jest fakt, ze cz¢§¢ z wydanych karnetéow nic zostata nigdy aktywowana
przez ich posiadaczy. Z tych wzgledow zachodzi potrzeba wyjasnienia zaistnialego stanu
rzeczy.

Na zakoniczenie warto podkre$li¢, ze prawo indywidualnej kontroli moze by¢ realizowane
samodziclnie albo 1gcznic z osoba, ktéra pomaga w tym procesie, Nadzdr wspolnikow w spoice
z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2013, s. 332. Chodzi o to, aby wspélnik, ktory
jest pozbawiony kwalifikacji do kontroli, mogt si¢ postuzy¢ fachowcem (ksiggowy. doradca).”
A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spolek handlowych, LEX/el. 2025, art. 212.
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