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Pan

Tomasz Klaczynski
Przewodniczgcy Rady Miejskiej
w Sremie

Szanowny Panie,

odpowiadajac na interpelacje Radnego Pana Piotra Mulkowskiego —
ztozong podczas sesji w dniu 27 marca 2025 roku, w zatgczeniu przekazuje
informacje w powyzszym zakresie przygotowang przez Prezesa Zarzadu Sremski
Sport Sp. z 0.0. w porozumieniu z cztonkami Rady Nadzorczej ztoiong do
Urzedu Miejskiego w Sremie w dniu 8 kwietnia 2025 roku.

Z wyrazami szacunku

Odpowiedzi udzielit:
Robert Mielcarek
Naczelnik PRK

tel. 61 2847 172

Otrzymuje:
1 Adresat;
2. Radny Piotr Mulkowski.
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W odpowiedzi na Pana zapytanie z dnia 2 kwietnia 2025 ., dotyczace interpelacji Radnego Rady
Miejskiej w Sremie, Pana Piotra Mulkowskiego, ztozonej w dniu 27 marca 2025 r., po raz kolejny

odnoszacej si¢ do kwestii wydawania w przeszlosci karnetéw uprawniajgcych do korzystania z ushig

Sremski Sport Sp. z 0.0., uprzejmie informuje:

W poprzednich odpowiedziach udzielonych na wezesniejsze interpelacje w tej samej sprawie, Spétka
udzielila informacji w zakresie dopuszczalnym przepisami prawa, co potwierdza Mecenas
reprezentujacy Spotke oraz Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

Przekazanie danych osobowych oséb, ktére otrzymaly karnety, wigzatoby si¢ z naruszeniem prawa,
na co rowniez zwracalisSmy uwage w poprzednich odpowiedziach, ktére Radny Piotr Mulkowski
interpretuje odmiennie, powotujac sie na prawo dostepu do informacji publicznej, informujgc réwniez

o odpowiedzialno$ci karnej.

Zastosowany przez Pana Radnego Mulkowskiego tryb interpelacji nie jest tozsamy z trybem zapytania
0 udzielenie informacji publicznej, co potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 9 lutego 2017 r. IV SAB/Wr 210/16.

Tryb interpelacji radnego reguluje art. 24a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 1372), a odpowiedzi udzielane w tym trybie dotycza spraw
publicznych, wynikajacych z zakresu dziatalnosci organéw samorzgdowych i mogg obejmowaé szeroki
wachlarz zagadnien. Z kolei tryb zapytania o informacje publiczng, ktéry reguluje ustawa z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 2176), ma na celu
zapewnienie obywatelom dostgpu do informacji zwiazanych z dzialalno$cia administracji publicznej,

zgodnie z zasadg jawnosci i przejrzystoscei.

W kontekscie powotania si¢ przez Pana Radnego na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 stycznia 2018 roku (II SAB/Wa 471/17), pragne zwroci¢ uwage, ze orzeczenie
to dotyczylo procedury udostgpniania informacji publicznej na podstawie ustawy o dostepie

do informacji publicznej, a nie interpelacji radnego. Wyrok ten wskazuje, ze przepisy RODO nie moga



stanowi¢ przeszkody w udzieleniu informacji publicznej, jezeli ujawnienie danych osobowych
nie jest sprzeczne z przepisami o ochronie prywatno$ci i nie narusza intereséw oséb, ktorych dane
dotycza. Jednakze, w przypadku interpelacji radnego, mamy do czynienia z innym trybem
postgpowania, w ktorym zasady udzielania odpowiedzi sa oparte na odmiennych podstawach prawnych.
Zgodnie z art. 24a ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym, odpowiedzi na interpelacje udzielane sa
przez organy wykonawcze samorzadu terytorialnego, a przepisy dotyczace udostepniania informacji
publicznej nie znajdujg w petni zastosowania w tym kontekscie. W zwigzku z tym, ujawnienie danych
w odpowiedzi na interpelacje, szczegélnie dotyczgcych osob fizycznych, wigze sie z koniecznoscia
ochrony tych danych zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych (RODO), zwlaszcza jesli
odpowiedz zawiera informacje, ktore nie sa objete zakresem informacji publiczne;j.

Warto takze podkredli¢, ze w przypadku interpelacji radnego, ktérej odpowiedZ dotyczy spraw
publicznych, a nie informacji publicznej w sensie okreslonym ustawa o dostepie do informacji
publicznej, organ zobowiazany jest do przestrzegania odpowiednich przepiséw ochrony danych
osobowych, jezeli ujawnienie danych osobowych moze naruszyé prawa oséb trzecich.

Podsumowujac, wyrok WSA z dnia 15 stycznia 2018 roku dotyczy} innego trybu postepowania
—zapytania o udzielenie informacji publicznej, a nie interpelacji radnego. W zwiazku z tym, przywolanie
tego orzeczenia w kontekscie interpelacji nie jest w pelni wlasciwe, poniewaz obowiazujace przepisy

prawne oraz procedury roznia si¢ w obu przypadkach.

W zalgczeniu przedstawiam stanowisko Mecenasa reprezentujacego Spétke oraz Inspektora Ochrony

Danych Osobowych, przedstawione w zwigzku z interpelacja z dnia 27.03.2025 r., o ktérej mowa na

wstepie.

Z powazaniem,

adu

mgr Raftd Wachowiak



(cyt. tre$¢ emaila z dnia 04.04.2025 r.)

Szanowna Pani Dyrektor,

W odpowiedzi na ponizszego maila oéwiadczam, iz w zaistniatym stanie faktycznym spotka Sremski
Sport sp. z 0.0. z siedzibg w Sremie nie moze udzielié informacji, ktérych udostgpnienia domaga si¢
radny Pan Piotr Mulkowski w tresci interpelacji z dnia 27 marca 2025 roku tj. przedstawienia wykazu
0s0b, ktére otrzymaly od spéiki karty Premium VIP z ograniczeniem tej informacji do burmistrzéw,
radnych miejskich oraz cztonkéw rady nadzorczej spotki.

Zdaniem moim, najistotniejszym jest ustalenie charakteru prawnego zgloszonego przez wskazanego
wyzej radnego Zadania udostepnienia danych, co ma zasadniczy wplyw na tryb procedowania w celu
zalatwienia takiego wniosku.

Nie budzi watpliwosci okoliczno$é, iz prosba radnego Pana Piotra Mulkowskiego o przedstawienie
wskazanych wyzej informacji zgloszona zostala przez niego jako radnego Rady Miejskiej w Sremie,
zawarta zostala w tresci jego pisma zatytulowanego ,Interpelacja” i skierowana zostala do
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sremie, co moim zdaniem w sposob jednoznaczny przesadza o
charakterze prawnym tego pisma, ktdre stanowi w $wietle przepisu art. 24 ust. 3 i 5 Ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.2024.1465) interpelacje i winna by¢ procedowana w trybie
okreslonym tymi przepisami. Pomimo przywolania przez radnego w tresci tej interpelacji przepiséw
ustawy o dostepie do informacji publicznej nie ulega watpliwosci, iz z przywotanych wyzej przyczyn
tj. ztozenia pisma przez osobg bedaca radnym rady miejskiej, oznaczenie pisma jako ,,Interpelacja” i
skierowanie go do Przewodniczacego Rady Miejskiej, pismo to nie moze zostaé zakwalifikowane jako
wniosek o udostgpnienie informacji publicznej, o ktorym mowa wart. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 roku o dostepie do informacji publicznej (t.2022.902).

Zarzad spotki Sremski Sport nie moze zatem udzielié w oparciu o przedmiotowe pismo radnego Pana
Piotra Mulkowskiego zadanych przez niego informacji albowiem ich ewentualne udzielenie mozliwe
byloby wylacznie w trybie przewidzianym przepisami ustawy o dostepie informacji publicznej, ktérego
to trybu z uwagi na wskazany wyzej charakter pisma nie mozna zastosowaé. Ich przekazanie radnemu
na podstawie zadania zawartego w interpelacji moze bowiem narazi¢ administratora danych
osobowych na odpowiedzialnoé¢ administracyjna na podstawie przepisu art. 83 ust. 5 RODO,
ktéry przewiduje, iz naruszenia przepiséw dotyczacych m.in. podstawowych zasad przetwarzania
danych osobowych, w tym warunkéw zgody podlegaja zgodnie z ust. 2 tego przepisu administracyjnej
karze pienig¢znej w wysokosci do 20 000 000 EUR, a w przypadku przedsigbiorstwa - w wysokosci do
4 % jego catkowitego rocznego $wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego zas samg spétke
na odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wobec 0s6b, ktérych dane zostaly ujawnione co wynika wprost
z tresci przepisu na tres¢ art. 82 ust. 1 RODO, ktéry stanowi, iz kazda osoba, ktéra poniosla szkode
majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia niniejszego rozporzadzenia, ma prawo uzyskaé od
administratora lub_podmiotu przetwarzajacego odszkodowanie za poniesiona szkode. Nie ulega
watpliwosci, Ze spotka Sremski Sport sp. z 0.0. jest spétke gming jednak przede wszystkim jest spotka
prawa handlowego, ktéra posiada osobowo$¢ prawna, jest administratorem danych osobowych i
zobowigzana jest stosowac sie do obowiazujacych przepiséw prawa. Zatem ewentualne udostepnienie
danych, ktérych ujawnienia domaga si¢ radny Pan Piotr Mulkowski w trybie ztozonej interpelacji nie
jest ze strony spétki Sremski Sport mozliwe za$ pismo to winno by¢ procedowane w trybie wskazanych
wyzej przepisdbw ustawy o samorzadzie gminnym oraz Uchwaly w NR 211/XX1/2016
Rady Miejskiej w Sremie z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie Statutu gminy Srem. Pokreélenia
wymaga, iz interpelacja dotyczy spraw o istotnym znaczeniu dla gminy zatem odrgbna kwestia jest
ustalenie czy zakres informacji, ktérych ujawnienia domaga si¢ radny spelnia ten wymog.




Moim zdaniem nie ma réwniez watpliwosci, iz z tresci przedmiotowego pisma radnego okreslonego
jako interpelacja, pomimo przywolania w nim przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej,
w Zaden sposob nie wynika, aby oczekiwal on, iz jego prosba rozpoznania zostanie w trybie ustawy
o dostepie do informacji publiczne;j.

Dlatego brak jest moim zdaniem podstaw prawnych do udostepnienia informacji, o ktére wnioskuje
radny Rady Miejskiej w Sremie Pan Piotr Mulkowski w trybie interpelacji.

Wskazane wyzej stanowisko prezentowane jest powszechnie w orzecznictwie Wojewo6dzkich Sadow
Administracyjnych (Vide: Postanowienie WSA w Krakowie w sprawie o syg. akt Il SAB/KR 202/24,
Postanowienie WSA we Wroctawie w sprawie o syg. IV SAB/Wr 210/16).

Pozdrawiam Blazej Robaszynski adwokat



(cyt. tres¢ emaila z 03.04.2025 r.)

Szanowna Pani,

W odpowiedzi na prosbe o zajecie stanowiska w zwiazku z kolejng interpelacja radnego Pana
Mulkowskiego, uprzejmie informuje, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami interpelacja radnego
— jako instrument nadzoru i kontroli — nie Jest tozsama z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej
W rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej.

Rozréznienie tych dwoch trybéw ma istotne znaczenie z punktu widzenia zaréwno formy odpowiedzi,
Jak i terminow, w jakich dana sprawa powinna by¢ rozpatrywana. W szczegdlnosci:

e interpelacja skiadana jest na podstawie ustawy o samorzgdzie gminnym (art. 24 ust. 3 i n.)
i powinna dotyczy¢ spraw istotnych dla gminy/powiatu/wojewddztwa,

e natomiast wniosek o udzielenie informacji publicznej wigze sie z obowigzkiem rozpoznania
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej i podlega odmiennym regulacjom

proceduralnym.

W zwigzku z powyiszym, powolywanie si¢ przez radnego na orzecznictwo dotyczace informacji
publicznej, w sytuacji, gdy ztozone zapytanie przybiera formg interpelacji, moze prowadzi¢ do mylnych
interpretacji i nieprawidtowego trybu procedowania.

Potencjalne konsekwencje nieprawidtowego zakwalifikowania:

1. Naruszenie trybu przewidzianego przepisami prawa, co moze skutkowaé zarzutami
proceduralnymi (np. bezczynno$é, przewleklosé).

2. Nieuzasadnione rozszerzenie zakresu informacji udzielanej w trybie interpelacji, co moze
narusza¢ zasade celowosci i proporcjonalnosci w zakresie udostgpniania informacji.

3. Ryzyko naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, jedli interpelacja bylaby
traktowana jak wniosek o informacje publiczng i odpowiedZ przekraczataby Jjej ustawowy

zakres.

W zwigzku z powyzszym rekomenduje traktowanie przedmiotowego wystapienia wylacznie jako
interpelacji, a nie wniosku o informacje publiczna, przy zachowaniu odpowiedniej procedury

przewidzianej dla tego typu zapytan.

Pozostaj¢ do dyspozycji w przypadku dodatkowych pytan lub potrzeby doprecyzowania stanowiska.

Pozdrawiam,
Marta Krajewska
Inspektor Ochrony Danych Osobowych






